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Le projet MMBio



L’action 1 de MMBio a pour objet d’acquérir, consolider et diffuser des références technico-

économiques pour les systèmes de microfermes maraîchères diversifiées en AB 

S'appuyant sur des enquêtes approfondies dans les fermes 

• évaluer les performances, la viabilité et la durabilité de ces systèmes,

• Faire une typologie, si possible, à partir de l’analyse des résultats des fermes qui

seront enquêtées (dégager des groupes de fermes, en fonction de résultats

convergents pour certains critères déterminants)

• proposer des outils aux conseillers, techniciens, et collectivités afin de 

faciliter des installations viables et durables en maraîchage biologique diversifié et 

sur petites surfaces.

Enjeux et attendus de l’action 1 de MMBIO



Action 1
Caractérisation et 

typologie des 

microfermes



Le groupe de fermes enquêtées

• Des critères de sélection communs…
• Fermes professionnelles

• Comptabilité disponible

• 2/3 minimum du CA issu de l’activité maraîchère

• 1,5 ha maximum dédié au maraîchage

• Diversité cultivée : 20 à 30 espèces minimum

• Commercialisation majoritaire en circuits courts

• … mais une grande hétérogénéité de modèles



Le groupe de fermes enquêtées

• Enquêtes 
pluriannuelles
• 42 fermes sur 2 ans, 

26 fermes sur 3 ans

• Des environnements 
pédo-climatiques et 
socio-économiques 
contrastés



Action 1
Résultats

Caractérisation



Précautions méthodologiques

• Echantillon non représentatif

• Manque d’ancienneté de certaines fermes

• Focus sur l’atelier maraîchage

• Données déclaratives issues d’enquête (ex : 
temps de travail, surfaces…)
• Mais des données comptables objectives

• Grand nombre d’enquêteurs

• Interprétation des résultats encore en cours



Profils des maraîcher.e.s

• Ancienneté entre 3 et 35 ans

• Âge à l’installation entre 20 et 45 ans



Attentes à l’installation

)

)



Surfaces

• SAU abris : 120 à 3700 m², entre 1% et 60% (moy = 16%)

• Surface développée : de 5000m² à 2ha

• Nombre moyen de cycles de cultures : de 1,07 à 2,57



Temps de travail

• Surface cultivée par ETP : de 1500 à 9300 m²

• % temps passé en commercialisation : de 5 à 43%

• Salariat : 40% des fermes, de 117h à 3587h salariées



Chiffre d’affaires, charges
et poids de l’endettement



Revenu disponible



Action 1
Résultats

Vers une typologie ?



Une typologie basée sur le 
revenu disponible horaire (RD/h)

• Des typologies multicritères inopérantes…

• … une typologie monocritère qui fasse sens

 Seuils Nombre de fermes 

Groupe 1 < RSA < 3,74€ 9 

Groupe 2 RSA – net SMIC 3,74€ - 8,03€ 15 

Groupe 3 > net SMIC 8,03€ - 12,05€ 8 

Groupe 4 > 1.5x net SMIC > 12,05€ 7 

ND Comptabilité non disponible 3 

 



Typologie RD/h

• Limiter les charges plutôt qu’augmenter le CA ?



Typologie RD/h

• Investissements, emprunts et poids de l’endettement



Typologie RD/h

• Investissements, emprunts et 
poids de l’endettement

Des investissements prioritaires au début, 
et une capacité d’investissement pour 
l’adaptation sur le temps long ?



Typologie RD/h

• Temps de travail

• Un volume horaire 
mieux maîtrisé ?

• Une plus grande 
efficience du travail ?



Typologie RD/h

• Surfaces

Variabilité intra-groupe

→ Surface non déterminante



Typologie RD/h

• Pratiques culturales



Typologie RD/h

• Pratiques culturales

• Fertilité des sols
• Groupes 3 et 4 : des apports plus systématiques + correction de pH 

• Adventices
• Groupe 1 : paillages organiques et associations de cultures

• Groupe 4 : paillages plastiques et désherbage thermique

• Bioagresseurs
• Plutôt préventive en groupe 1

• Plutôt curative en groupe 4



Typologie RD/h

• Commercialisation

• Pas de différenciation des circuits : 
marchés, paniers, vente à la ferme, 
magasins de producteurs, magasins 
spécialisés, restaurateurs



Typologie RD/h

• Stratégie de commercialisation

Des prix de vente en 
moyenne plus élevés 
dans le groupe 1



Typologie RD/h

• Mutualisation et appui extérieur



Typologie RD/h



Merci pour votre attention

Des questions ?



Typologie RD/h

• Raisonner ses charges en fonction de leur VA potentielle ?



Typologie RD/h

• Surfaces

CA et charges augmentent 
avec la SAU sous abri

→ Pas d’effet sur le RD









Typologie RD/h

• Commercialisation

• Pas de différenciation des circuits : 
marchés, paniers, vente à la ferme, 
magasins de producteurs, magasins 
spécialisés, restaurateurs





Typologie RD/h

• Pénibilité



Typologie RD/h

• Infrastructures agroécologiques





Conseils à de futurs installés - Groupes 3 et 4

Conseils à de futurs installés - Groupes 1 et 2



Facteurs de réussite selon les groupes 3 et 4

Facteurs de réussite selon les groupes 1 et 2


